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Ettepanekud Setomaa valla iildplaneeringu
lahteseisukohtade ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise véljatootamise kavatsuse kohta

Austatud proua Joonas

Teavitasite oma 28.09.2020 kirjaga nr 7-5/2017 Keskkonnaministeeriumit Setomaa valla
tildplaneeringu léhteseisukohtade ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu
avalikust véljapanekust, mis toimub ajavahemikus 12. oktoober kuni 11. november 2020.

Setomaa valla ildplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine algatati Setomaa
Vallavolikogu 27.09.2018 otsusega nr 41. Planeering hdlmab kogu Setomaa valla territooriumi
suurusega 463,2 km?. Uldplaneeringuga méératakse valla ruumilised arengusuunad, iildised
ehitustingimused, detailplaneeringu koostamise kohustusega alad, tiheasustusalad, reeglid
vaartuslike alade sdilitamiseks jm vajalikud pohimdtted arengu kujundamiseks.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) eesmérk on valla arenguga kaasneda vdivate
majanduslike-, sotsiaalsete- ja kultuuriliste mdjude hindamine looduskeskkonnale, inimese
tervisele ja heaolule ning ebasoodsat moju leevendavate meetmete véljapakkumine.

Olles tutvunud Keskkonnaministeeriumile saadetud materjalidega juhime tihelepanu jérgnevale:

Setomaa valla iildplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruande lisas 2
(Eeldatavalt mojutatava keskkonna kirjeldus) peatiikis 12.1.1. Taimestik (lk 79) on metsade osas
kirjas, et “Suurema osa valla metsadest moodustavad majandusmetsad”. Soovitame sdnastada
selle “Suurem osa valla metsadest on tulundusmetsad, kus majandamise piirangud ning lubatavad
tegevused on reguleeritud metsaseadusega”. MOoiste “majandusmets” ei ole kasutusel
metsaseaduses (MS) ning Eesti keele seletav sdnaraamat annab antud sdna selgituseks “tarbe- ja
kiittepuidu tootmiseks kasutatav mets ”, mis meie hinnangul jatab pohjendamatult ihekiilgse mulje.
Tulundusmetsades kehtivad samuti erinevad piirangud selleks, et tagatud oleks nende séastlik
majandamine selliselt, et sédilinud oleks elustiku mitmekesisus, metsa tootlikkus, uuenemisvdime
ja elujoulisus ning 6koloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi rahuldava
mitmekiilgse metsakasutuse véimalus (MS § 2 lg 2). Samuti soovitame tdpsuse huvides lisada
16iku vastavad numbrilised niitajad — kui palju on Setomaa vallas metsamaad, kus rakendatakse
tdiendavaid looduskaitselisi piiranguid voi meetmeid ning kui palju on metsamaad, kus piirangud
sdtestab metsaseadus (tulundusmetsad).

Lihteseisukohad peatiikis 2. Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded (Ik 3) on tabelis
struktureeritud teemad ldhtuvalt planeerimisseaduse (PlanS) § 75 1g 1. Punkt 10 all (rdhevorgustik)
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on llesannetena kirjas, et ,, kaalutakse raielangi suuruse mddramist/piiramist ning raieliikide
mddramist alevike ldhialadel ja kuurortpiirkonnas puhkealade sdilitamise eesmdrgil”. Juhime
tdhelepanu, et asula voi ehitise kaitseks metsamajanduslike piirangute seadmine on reguleeritud
PlanS § 75 1g 1 p 21. Samuti on puhke- ja virgestusalade asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste
madramine reguleeritud PlanS § 75 Ig 1 p 20 kaudu. Seetottu tuleks see lauseosa punkt 10 alt
kustutada. Samuti juhime Teie tihelepanu sellele, et kehtiva metsaseaduse (MS § 23') alusel saab
planeerimisseaduses (PlanS § 75 lg 1 p 21) kirjeldatud asula voi ehitise kaitseks seatavaid
piiranguid kehtestada iiksnes kokkuleppel maaomanikuga. See tihendab, et vastavad kokkulepped
tuleb solmida vastuvdtmisele eelneva planeeringu koostamise perioodi jooksul, sest
vastuvOtmisega kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu, et iildplaneering vastab digusaktidele
(PlanS § 86 1g 2). Kokkulepete puudumisel on iildplaneering aga vastuolus metsaseadusega.

Oleme seisukohal, et nii arusaadavuse kui ka rakendatavuse aspektist tulenevalt peavad siduvad ja
kohustuslikud kasutustingimused voi piirangud olema pdhjendatud, kaalutletud ning sonastatud
selgelt ja iiheselt arusaadavalt. Lisaks soovime rohutada, et kasutustingimuste ja kitsenduste voi
piirangute seadmisel tuleb KSH aruande eelndus kasitleda seatavatest tingimusest ja kitsendustest
tulenevaid mojusid keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule, kultuuripdrandile ning varale
(KeHJS § 21).

Juhime téhelepanu, et KSH aruanne peab KeHIJS § 40 Ig 4 punkti 7 kohaselt sisaldama teavet
sh piirililese keskkonnamdju kohta. Setomaa valla iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise véljatéotamise kavatsuses on toodud, et {ildplaneeringu elluviimisega eeldatavalt
piiriiilest keskkonnamdju ei kaasne. Palume ka KSH aruannet tdiendada, kas teemaplaneeringu
elluviimisega esineb piiriiilest keskkonnamoju.

PlanS § 75 16ike 1 punkti 20 kohaselt on tildplaneeringu iilesanne puhke- ja virgestusalade asukoha
ja nendest tekkivate kitsenduste midramine. Palume {iildplaneeringus vélja tuua avalikult
kasutatavad sotsiaalse suunitlusega maa-alad, mida kohalik omavalitsus vajab oma seadusest
tulenevate iilesannete tditmiseks.

Lisaks eeltoodule palume Setomaa valla iildplaneeringu koostamisel arvestada, et planeeringust
huvitatud isikuna tuleb ka riiki késitleda vordselt koigi teiste maaomanikega ning kohaliku
omavalitsuse ega lihegi teise maaomaniku huve ei tohi ilma pdhjendatud ja kaalutletud vajaduseta
eelistada riigi huvidele, sh nditeks maakasutuse juhtotstarbe ning pdhiliste tehnovdrkude trasside
ja tehnorajatiste asukohtade méédramisel. Nimetatud pShimdte kehtib ka reformimata maade
suhtes, mis MaaRS § 31 16ike 2 tdhenduses on samuti riigi omandis.

Palume hoida Keskkonnaministeeriumit kursis iildplaneeringu ja KSH koostamise edasise
menetlusega ning esitada {ildplaneering enne selle vastuvotmist ka Keskkonnaministeeriumile.
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Ettepanekud Setomaa valla iildplaneeringu
eskiislahenduse ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eeln6u kohta

Edastasite teate Setomaa valla iildplaneeringu eskiislahenduse ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruande eelndu avaliku viljapaneku osas ning palute esitada ettepanekud hiljemalt
12.11.2020. Keskkonnaamet esitab midrkused ja ettepanekud dokumentide tdiendamiseks,
lahtudes oma padevusvaldkonnast, Setomaa valla iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise (edaspidi KSH aruande eelnou), Setomaa valla iildplaneeringu (edaspidi
iildplaneering), Lisa 2 ,,Ulevaade vallast Setomaa valla iildplaneering® (edaspidi lisa 2) ning
iildplaneeringu jooniste kohta.

Vesi

KSH aruande eelndu peatiikis 7.15.3 ,, Mgju veekasutusele® tabeli 34 pealkiri on ,,Sefomaa
vallale kinnitatud pohjaveevaru, tegelik veevott ning kasutamises olev vaba pohjaveekogus.
Allikas:  Keskkonnaministeeriumi veebileht”, kuid tabel kajastab ainult kinnitatud
pohjaveevaru. Tabelile jargnev jareldus: ,,Eeltoodust on néiha, et Setomaa vallas ei ole piisavad
pohjavee varud tagatud, ning see voib valla arenguperspektiivi muuta ebakindlaks“, on
arusaamatu ja seda tuleb tipsustada.

Peatiikis 7.5.2 on margitud, et ,,Setomaa vallas ei ole pohjaveemaardlaid arvele voetud .
Tapsustame, et Keskkonnaministri 06.04.2006 kiskkirjaga nr 401 on Setomaa vallas kinnitatud
kuni 2027.aastani Virska pohjaveemaardlas Virska puurkaev nr 5 (400 m®d) ja Virska
puurkaev nr 7 (140 m>/d) mineraalvee pdhjaveevarud. Tipsustame, et joogiveevarusid ei ole
Setomaa vallas kehtestatud.

Peatiikis 7.15.3 ,,Mdju veevarustusele® toodu ning Lisa 2 peatiikk 5.3.1 ,,Veevarustus* on
sisuliselt dubleerivad, kuigi peatiiki alguse andmed on erinevad (nt iihes dokumendis
viidatakse, et Keskkonnaregistri andmete kohaselt on Setomaa valla territooriumil
registreeritud kokku 158 kaevu, sh 141 puurkaevu olmevee saamiseks; teises dokumendis, et
keskkonnaregistri andmetel (seisuga oktoober 2019) on Setomaa valla territooriumil
registreeritud kokku 151 puurkaevu, sh 136 puurkaevu olmevee saamiseks) jne.
Keskkonnaamet palub andmed mdlema dokumendi ulatuses tdpsustada.

Lisaks tdpsustame, et peatiiki 7.15.3 esimeses 15igus loetletakse ja vorreldakse EELIS ja VEKA
andmeid puurkaevude osas. Mirgime, et VEKAst on voimalik leida EELISes olevat
veevaldkonna avalikku infot. Kdikide Setomaa vallas olevate puurkaevude iileslugemine
KSH aruandes ei ole vajalik ning samasisulise info esitamine kahes tildplaneeringu dokumendis
ei ole mottekas.
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Tabel 32 osas tidpsustame, et Mikitaméde (10994) puurkaevust vee erikasutuse korras
ithisveevirgi tarbeks enam vett ei voeta.

Peatiikis 9.1.14 ,,Meetmed veevarustuse ja kanalisatsiooni arendamiseks®, teises alapunktis on
ettendhtud meede ,,Setomaa vallale tuleks mddrata ja kinnitada valla perspektiive arvestav
pohjaveevaru®, Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et pdhjaveevarude hindamine ja kinnitamine
toimub ainult suuremahulise veevdtu (iile 500 m?/d) korral. Setomaa valla iihisveevirgi
veehaarete veevott ei ole nii suur. Seega palume KSH aruandes tipsemalt analiiiisida ja
hinnata, kui suur on tegelik pohjavee kasutus ja vajalik perspektiive arvestav
pohjaveevaru.

Tiapsustada tuleb ka millised on alasse jadvate veekogumite eesmirgid, sh
keskkonnaeesmirgid ja meetmeprogrammis ettendhtud meetmed lihtudes
veemajanduskavast!'? Kas veekogumite kasutus tagab eesmirkide tiditmise ja nende
sdilimise?

Juhime téhelepanu peatiikis 7.6 ,,Mdju pinnaveele* on peatiiki teises 16igus nimetatud, millest
tuleb lahtuda tegevuste kavandamisel ,»sh peaasjalikult Jogeva
maakonnaplaneeringust.” Palume viide parandada.

Vilisohk

KSH aruande eelndu peatiikis 7.14.3. ,,M0ju vilisdhu seisundile alaldigus ,,tootmistegevuse
moju* margitakse: ,,Paljudele keskkonnahdiringutele laieneb ka talumiskohustus, nt ldhtuvalt
piirkonna eripéirast. Uldplaneeringu peatiikkidest 3.8.2 ,,Ari maa-ala ja tootmise maa-ala“ ja
6.4 ,,Miira ja vélisohk tingimuste alt ei leia tdpsustusi, milliseid keskkonnahéiringuid tuleb
taluda nt tootmistegevuse kavandamisel vOi miiratekitavate ja 16hnahdiringuid pohjustavate
kavandatavate tegevuste korral. Seega tuleb tipsustada milliseid piirkonna eripirast
lahtuvaid tootmistegevusest tulenevaid keskkonnahiiringuid on KSH aruandes méeldud,
millele laieneb talumiskohustus.

Maavarad

Uldplaneeringu peatiiki 3.8.9 ,,Mietddstuse maa-ala “ tingimuste all mérgitakse: ,, Uue karjcicri
rajamine ei ole soovituslik elamu-, puhke- ja iihiskondliku objekti ning potentsiaalse
turismipiirkonna  ldhedusse. KSH aruandes peatiikkis 7.7 ,,Mdju maavaradele ja
maardlatele* margitakse lihe tingimusena: ,,Linnalise asustuse alal peab sdilima kvaliteetne
elukeskkond ka siis, kui kaevandatakse*. Palume KSH aruandes ning {ildplaneeringus
tdpsustada, mida tdhendab antud kontekstis tingimus ,,ldhedusse*, palume keskkonnamoju
analiiiis ja hinnang lisada KSH aruandesse. Kuna Setomaa vallas ei asu palju maardlaid, siis
palume lisada ka vastav analiiiis, et milliste maardlate 1dhedusse tuleks eelnimetatud objektide
rajamine potentsiaalselt kone alla ja kui kaugele sel juhul peaks uus karjdér jadma, et tingimus
»ldhedus* oleks tagatud. Laiemalt palume KSH aruandes lisaks analiilisida millised on reaalselt
konfliktsed alad ja need vélja tuua, nt millised on maardlad, mis asuvad véirtuslikel
pollumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel ja rohelise vorgustiku aladel jne.

Miira

Peatiikis 7.14.3. ,,Mdju vilisdhu seisundile* alaldigus ,, To0stuse moju* mairgitakse ,,Kohalikelt
elanikelt on laekunud kaebusi Marinova dolokivi karjddride (asukohaga Marinova kiilas) kohta
seoses lohkamiste ja purustustoédega kaasneva miiraga (karjddridele lihemad elamud asuvad
nendest ca 150 m ja 350 m kaugusel).” KSH aruandest aga ei selgu, kas kavandatavad miira
normtasemed? on saavutatavad Marinova kiilas ja mujal Setomaa vallas? Kui pole, kas on vaja
maad reserveerida (nt miiratokkeks, miiravalliks) eesmirkide saavutamiseks? KSH aruandes

! Vabariigi Valitsuse 07.01.2016 protokollilise otsusega kinnitati Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavad
2 vt keskkonnaministri 16.12.2016 mééruse nr 71 ,,Vilisdhus leviva miira normtasemed ja miirataseme mddtmise,
méadramise ja hindamise meetodid” Lisa 1
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anda hinnang, kas iildplaneeringuga kavandatavad maakasutuse juhtotstarbed on miira
mottes sobilikud?

Looduskaitse

Lisa 2 1k 30 mirgitakse: ,,Natura 2000 vorgustiku alad on kantud ka UP viiirtuste ja piirangute
Jjoonisele* ning 1k 34: , kaitstavate loodusobjektide asukohad kantakse UP vdidrtuste ja
piirangute joonisele*. Uldplaneeringu joonistele nimetatud alad kantud ei ole, jooniseid
tuleb tipsustada. Uldplaneeringus palume kajastada loodusobjektide ajaline seis (EELIS-e
viljavotte aeg) ning mirkida, et andmed vdivad olla ajas-ruumis muutuvad. Uldplaneeringus
arvestada konkreetsete objektide kaitse-eeskirjade ja neis seatud tingimustega (sh
rahvusparkides, maastikukaitsealadel arvestada pérandkultuuriliste, maastikuliste jne
vadrtustega), kaitstavate loodusobjektide kattuvusega puhke- ja virgestusaladega,
kiilastustaristuga.

I ja II kaitsekategooria liikide kujutamisel iildplaneeringus tuleb arvestada, et LKS § 53 Ig 1
kohaselt on I ja II kaitsekategooria liigi isendi tépse elupaiga asukoha avalikustamine
massiteabevahendites keelatud, sama pohimdtet Keskkonnaamet rakendab ka planeeringute
puhul. Seega on kaks voimalust:

1. Koostada planeeringust kaks versiooni — avalik versioon ja ametkondlikuks kasutuseks
moeldud versioon (esimeses I ja II kaitsekategooria liikide leiukohti ja piisielupaiku (PEP)
planeeringujoonistel ei kujutata, teisel kujutatakse);

2. Vi kujutada planeeringu avalikus versioonis I, II ja III kaitsekategooria litke ja PEP-e
»tsenseeritult™ — néiteks iihe tingmargiga ,kaitstava liigi leiukoht/piisielupaik* eraldamata
kaitsekategooriaid. PGhiprobleemiks on siin ringikujulised I kaitsekategooria liikide PEP-
id.

Lk 74 mirgitakse: ,,pinnaveekogud ja nende kaitsevoondid kantakse UP viidirtuste ja piirangute
joonisele.” Joonisele on mérgitud ainult ehituskeeluvoond, kuid puuduvad veekogude
veekaitsevoondid ja piiranguvoondid, lisaks puuduvad joonmistelt allikad ja nende
kaitsevoondid, palume iildplaneeringu jooniseid andmetega tdiendada.

Uldplaneeringu  peatiikis 4.17 ,Kalda ehituskeeluvoond” — sitestatakse  tingimus:
,Uldplaneeringuga mdcdratud maakasutust teenindavad avalikult kasutatava tehnovorgu ja —
rajatise, silla, tee, pinnavee veehaarde ehitise kavandamine ehituskeeluvéondisse on valla
tildplaneeringuga lubatud. Tdiendavat detailplaneeringut nende objektide kavandamiseks
tldjuhul koostama ei pea, kuid projekteerimistingimuste puhul tuleb rakendada avatud
menetlust, et avalikkus oleks kavandatavate objektidega kursis ning neil oleks vajadusel
voimalus arvamust avaldada. Vajadusel voib KOV mdcdrata ka DP koostamise kohustuse, juhul
kui kavandatava objekti asukoht voi iseloom eeldab pohjalikumat kaalumist ning suuremat
avalikkuse kaasamist. “ Keskkonnaamet palub tipsustada ja iildplaneeringus konkreetselt
dra niidata, kuhu ja milliseid tehnovorgu ja — rajatise, silla, tee, pinnavee veehaarde ehitisi
on kavandatud.

Palume kalda ehituskeeluvoondi peatiikki lisaks tépsustada ehituskeeluvoondi metsamaa
erisuse LKS § 38 lg 2 ning tiheasustusala erisuse LKS § 38 Ig 1 p 3 osas. Metsamaa erisust
planeeringu joonistel graafiliselt pigem mitte kujutada (ajaliselt liialt muutuv, kiill aga on
otstarbekas lisada see markusena).

KSH aruande eelndu seitsmendas peatiikis antakse hinnangud kavandatava tegevusega
kaasneva keskkonnamdju kohta, ehituskeeluvodndi vdhendamine on késitletud peatiikis 7.6.1
,Ehituskeeluvoondi  vihendamine™  peatiikis  maérgitakse: ,,UP-ga kavandatakse
ehituskeeluvoondi ulatuse muutmist mitmes asukohas siseveekogudel, et iihtlustada
ehituskeelujoont ning voimaldada ja elavdada nendes piirkondades atraktiivse elu-, ettevotlus-
ja puhkekeskkonna loomist*. Peatiikis on refereeritud ja viidatud digusaktidele, kuid sisulist

3(5)



analiiiisi ja keskkonnamdju hinnanguid ehituskeeluvéondi vihendamise osas esitatud ei ole.
Palume iildplaneeringuga kavandatava ehituskeeluvoondi vihendamisega kaasneva
keskkonnamdju hinnangute ja analiiiisidega peatiikki tiiendada.

KSH aruande eelndu peatiikis 6 ,,Voimaliku mdju hindamine Natura 2000 vorgustiku
aladele* on kajastatud: ,,Moju Liiiibnitsa hoiualale- Lubjavaesel mullal liigivikkad niidud
(6270%*) Liitibnitsa kiilas kaob elupaigatiitibiga kattuval alal elamumaa juhtotstarve, mille moju
on positiivne. Beresje kiilas kavandatakse elupaigatiiiibi alal vdiikesel pindalal iihiskondliku
hoone maa-ala juhtotstarvet. Negatiivsete mojude ja elupaigatiiiibi kao dra hoidmiseks tuleb
vdltida ehitamist elupaigatiiiibi alal. Elupaigatiitibi alal ja naabruses puuduvad muud
planeeringuga kavandatavad tegevused ning muutused maakasutuses.” Keskkonnaamet
tapsustab, et elupaigatiiiibile ehitamine ei ole lubatud tegevus.

Sadamad

KSH aruande eelndu peatiikis 7.15.2. ,,Sadamad ja lautrikohad* maérgitakse: ,,Konkreetseid
asukohti uute (viike)sadamate, lautrikohtade ja slippide jaoks UP-ga planeeritud ei
ole.* Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.1.8 ,, Veeskamiskoht ja
veeliiklusrajatis® mairgitakse: ,,Olemasolevad ja perspektiivsed viikesadamad, slipid ning
lautrikohad on kajastatud kaardil ndidatud asukohtades.” Tehnilise taristu joonisel on eraldi
vilja toodud lautrikoha, slipi, perspektiivse véikesadama, véikesadama asukohad.
Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et KSH aruande eelndu ei ole iildplaneeringuga kooskolas
ning KSH aruandes kavandatavate sadamate keskkonnamdju hinnangud esitada. Lisaks
juhime téhelepanu, et sadamate planeerimisel on vajalik piisava detailsusega tildplaneering.
Uute hoonete ja rajatiste (muul, kai, slipp jne) ehitamise keeld ei laiene kehtestatud
iildplaneeringuga kavandatud sadamachitisele. Nimetatud erandi rakendamiseks peavad
konkreetsed sadamachitised olema iildplaneeringus (joonisel-skeemidel ja seletuskirjas)
kajastatud tipsusastmes, mis vOoimaldaks hinnata kavandatava sadamachitise iseloomu (mis
tiitipi vOi mastaapi sadamacehitisega on tegu), kasutuskoormust ja keskkonnakoormust (sh moju
ranna ja kalda kaitse eesmarkidele), nt muuli puhul orienteeruv pikkus, statsionaarse kai puhul
orienteeruv silduvate aluste hulk jne. Kui iildplaneeringus sadamaehitisi piisava tipsusega
ei kiisitleta, on uute sadamaehitiste rajamiseks vajalik detailplaneering.

Mets

Uldplaneeringu peatiikis 3.8.4. ,,Puhke ja looduslik maa-ala“ on méiratud tingimus: ,, Tagada
korghaljastuse voi metsa sdilimine voimalikult suures mahus “. Seda tildsOnalist tingimust tuleb
tapsustada. Sellisel kujul tingimust ei ole kuidagi vdimalik hiljem ellu rakendada.

Uldplaneeringu joonistel eksplikatsiooni tingmérkide virvi jirgi on keeruline aru saada millised
alad kuuluvad puhke ja looduslike maa-alade alla (erinevat tooni rohelist on palju).

Uldplaneeringu peatiikis 4.18. ,,Mets* on seatud tingimused Virska aleviku puhkemetsadele:
., Raieloa viljastamisel kiisida tdiendavalt kohaliku omavalitsuse arvamust. Metsa
majandamise  planeerimine  toimub  selles  piirkonnas  koostoos  omavalitsusega
metsamajandamise kava alusel, et tagada metsa sdilimine ning kaitsefunktsiooni toimimine *“.

Uldplaneeringule lisatud joonistelt ei selgu millised téipselt on Virska aleviku puhkemetsad,
mis vajavad eelnevalt kohaliku omavalitsuse kooskdlastust. Juhime tihelepanu, et alad kus
seatakse sellised tingimused, peavad olema selgelt kaardilt tuvastatavad ja need kaardid
peavad olema digitaalsel kujul. Vastasel juhul ei ole neid tingimusi hiljem vdimalik jargida.

Samas, teine tingimus: ,, Metsamajandamise tegevuste libi viimisel arvestada ning tagada selle
piirkonna metsade kasutamine puhke-, marja- ja seenekorjamise tegevuste jaoks.".
Keskkonnaamet mirgib, et tingimused, kuidas seda tagatakse, peavad olema tipselt ja
selgelt sonastatud.
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Uldplaneeringu peatiikis 4.12. ,Rohevdrgustik® sitestatakse, et ,, Metsamaa raadamine
rohevorgustiku alal ei ole tildjuhul lubatud. Erandid on lubatud kaalutlusotsusena, nt tehnilise
taristu objekti voi karjddri kavandamisel, olemasolevate objektide (maaparandussiisteem,
elektriliinid jm) hooldamisel, pollumaadel jm vajalikul juhul. Juhul kui kavandatakse uut
objekti, mille rajamine eeldab raadamist ning maa sihtotstarbe muutmist, tuleb selle objekti
kavandamiseks koostada detailplaneering voi ehitusprojekt (va karjddri kavandamisel).
Muudatuste kavandamisel tuleb tdiendavalt koostada eksperthinnang koos leevendavate
tingimuste mddramisega, tagamaks rohe- vorgustiku sidususe sdilimine *

Keskkonnaamet tdpsustab, et raadamist on vaja teha maaparandussiisteemide ja teede
hooldamisel voi rekonstrueerimisel, samuti elektriliinide hooldamisel ja laiendamisel, ajutiselt
kasutusest vilja jddnud pollumaa taas pollumaana kasutusele votmisel. Kui pdllumaa on
ajutiselt kasutusest viljas ja vahepeal on alale kasvanud metsa tunnustele vastav puittaimestik,
siis selle likvideerimiseks tuleb metsa raadata.

Juhime tdhelepanu, et raadamiseks viljastab metsaseaduse alusel loa Keskkonnaamet ning
sellisel kujul iildplaneeringu sonastus tekitab arusaamatust, kes ja mis alusel kaalub
raadamiseks loa védljastamist ning mida tuleb kaalumisel arvesse votta.

Jaiatmed
KSH aruande eelndu peatiikis 7.17 on maérgitud, et puuduvad vodimalused klaaspakendi
kogumiseks. Tapsustame, et puuduvad voimalused klaaspakendi eraldi kogumiseks.

Samas peatiikis palume kajastada Setomaa vallas asuvaid suletud priigilaid, et ajalooline info
nende kohta sidiliks. Palume hinnata, milline on nende keskkonnamdju ning lisada need
iildplaneeringu joonisele. Arvestada ka Vérska Sanatooriumi kasutatud ravimuda
kompostimisvoimalustega ning hinnata keskkonnahéiringuid.

Lisame, et iildplaneeringu koostamisel tuleb votta arvesse riigi jidtmekavaga 2014-2020 seatud
eesmdrke, dokumentidest see ei selgu, et oleks arvestatud.

Kokkuvotteks mérgime, et eeltoodu alusel tuleb iildplaneeringu seletuskiri, KSH aruande
eelndu, lisa 2 ning joonised omavahel kooskdlla viia. KSH aruande eelndust leiab enamasti vaid
viiteid digusaktidele ja nende refereeringud, kui aga tildplaneeringuga tehakse pohimdtteline
otsus (nt sadamate paiknemine, ehituskeeluvoondi vihendamine jne), tuleb olulised asjaolud
vilja selgitada. Seetdttu tuleb asjakohased sisulised hinnangud KSH aruandesse lisada, sh
keskkonnamdju analiilisid ja hinnangud looduskeskkonnale, inimese tervisele ja heaolule.
Uldplaneeringu seletuskirjas esitatud ebaméiraseid tingimusi tuleb tipsustada, et neid oleks
voimalik hiljem jdrgida looduskasutuse valdkonna, metsateatiste ja keskkonnalubade
menetluses.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Helen Manguse

keskkonnakasutuse juhtivspetsialist
Lduna regioon

Siret Punnisk 799 0913
siret.punnisk@keskkonnaamet.ee
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Setomaa valla iildplaneeringu
eskiislahenduse ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelndu
avalik viljapanek

Austatud Raul Kudre

Teavitasite 17.11.2020 kirjaga nr 7-5/2463 Maa-ametit Setomaa valla iildplaneeringu
eskiislahenduse ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande eelndu avaliku
viljapaneku toimumisest ajavahemikul 12.oktoober kuni 11.november 2020. Kaaskirjas lisasite,
et avalikustamise 10ppedes selgus, et Maa-ametile jdi vastav teade varasemalt edastamata ning
palusite ettepanekud esitada esimesel voimalusel. Materjalidega oli voimalik tutvuda Setomaa
valla veebilehe aadressil: https://setomaa.kovtp.ee/uldplaneering. 30.11.2020 kirjaga nr 7-5/2558
teavitasite Maa-ametit Setomaa valla iildplaneeringu eskiislahenduse avalikest aruteludest ning
lisasite, et koik avaliku véljapaneku jooksul esitatud ettepanekud ja valla seisukohad on lisatud
koostdodtabelisse, mis on avaldatud valla veebilehel alates 1. detsembrist 2020. Margime, et Maa-
ameti vastust koostdotabelis ei ole, kuna Maa-amet esitab oma seisukohad alles kdesoleva kirjaga.
Maa-amet, tutvunud edastatud materjalidega, mérgib jargmist.

Setomaa valla iildplaneering ja KSH algatati Setomaa Vallavolikogu 27.09.2018 nr otsusega nr 41.
Uldplaneeringuga miiratakse valla ruumilised arengusuunad, iildised ehitustingimused,
detailplaneeringu koostamise kohustusega alad, tiheasustusalad, reeglid véértuslike alade
séilitamiseks jm vajalikud pShimdtted arengu kujundamiseks.

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 76 1dike 1 kohaselt koostatakse iildplaneering koostdos
valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi iildplaneering késitleb ja
planeeringualaga piirnevate kohaliku omavalitsuse iliksustega. PlanS § 85 ldoike 1 kohaselt
esitatakse iildplaneering ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu
kooskdlastamiseks konealuse seaduse § 76 1dikes 1 nimetatud asutustele. Maapdueseaduse
(edaspidi MaaPS) § 15 16ike 7 kohaselt, kui planeeritaval maa-alal asub maardla vai selle osa,
kooskodlastatakse tildplaneering PlanS sitestatud korras Keskkonnaministeeriumi voi valdkonna
eest vastutava ministri volitatud asutusega. Keskkonnaminister on oma 05.03.2019 késkkirjaga nr
1-2/19/198 andnud Maa-ametile volituse kooskolastada tildplaneeringuid PlanS sitestatud korras,
kui planeeritav maa-ala asub keskkonnaregistri maardlate nimistus oleval maardlal voi selle osal.
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MaaPS § 14 16ike 2 kohaselt voib ministri volitatud asutus lubada maapdue seisundit ja kasutamist
mojutavat tegevust iiksnes juhul, kui kavandatav tegevus ei halvenda maavara
kaevandamisvairsena sédilimise v0i maavarale juurdepédédsu olemasolevat olukorda voi halvendab
maavarale juurdepdidsu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole piisiva iseloomuga voi
halvendab maavara kaevandamisvdirsena sdilimise vOi maavarale juurdepddsu olemasolevat
olukorda, kuid tegemist on iilekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovorgu, rajatise voi
ehitusseadustiku tdhenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku
alternatiivset asukohta.

Seisuga 27.11.2020 asuvad Setomaa valla territooriumil osaliselt voi tdielikult 16
keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olevat maardlat, 3 kehtiva kaevandamisloaga
mieeraldist ning menetluses on 3 kaevandamisloa taotlust. Seletuskirjas ja joonisel Vddrtused ja
piirangud on maardlad kajastatud.

1. Seletuskirja peatiikis 3.3. Detailplaneeringu koostamise kohustus on detailplaneeringu
koostamise kohustuse juhuna margitud uue dri- voi tootmistegevuse kavandamine alale,
kus sellist tegevust ette pole ndhtud. Lisaks sellele kaasneb tegevusega eeldatavalt oluline
ruumimadju, mis ulatub kavandatavast kinnistust viljapoole. Eelhinnangu kdigus tuleb anda
hinnang olulisele ruumilisele mojule. Tapsustavalt on mérgitud, et vastavad juhud kehtivad
kogu valla territooriumile ning oluline ruumiline mdju on mdju, millest tingitult muutuvad
eelkdige transpordivood, saasteainete hulk, kiilastajate hulk, visuaalne mdju, I6hn, miira,
tooraine vOi t60jou vajadus chitise kavandatavas asukohas senisega vorreldes oluliselt.
Kuna kirjeldatu vastab ka maavara kaevandamisele, siis palume seletuskirjas tépsustada,
et MaaPS alusel saadud kaevandamisloa olemasolul detailplaneeringu koostamise
kohustus eelpool kirjeldatud juhul puudub. Vastasel juhul on iildplaneering vastuolus
MaaPS §-ga 14.

2. Joonise Tehniline taristu jargi jadgvad matka- ja terviserajad osaliselt ka maardlatele.
Seletuskirja peatiiki 4. /1. Matka- ja terviserada kohaselt on matka- ja terviserajad mdeldud
jalutamiseks, sportlikeks tegevusteks jm vabaaja veetmiseks. Samas peatiikis on
tingimusena toodud, et raja ehitised peavad sobituma timbritsevasse keskkonda. Palume
seletuskirjas tdpsustada, et maardlatele jadvatele matka- ja terviseradadele on lubatud
ehitusseadustiku moistes piisivaid ehitisi rajada vaid juhul, kui maavara on antud alal
ammendatud vOi on maardla alale ehitise ehitamisele saadud MaaPS alusel luba.

3. Joonise Vidrtused ja piirangud kohaselt kattuvad maardlad rohevorgustiku aladega.
Seletuskirja peatiikis 4./2. Rohevorgustik on tldiste tingimuste all toodud (tsiteerin):
,Rohevorgustikus paiknevat maakasutuse otstarvet ja iildplaneeringu kohast otstarvet ei
ole soovitatav muuta. Juhul kui on vajadus otstarvet muuta, peab kavandatav tegevus
sobituma rohevOrgustikku ning selle toimimist mitte kahjustama® ning ,,Metsamaa
raadamine rohevOrgustiku alal ei ole iildjuhul lubatud. Erandid on lubatud
kaalutlusotsusena, nt tehnilise taristu objekti voi karjddri kavandamisel, olemasolevate
objektide (maaparandussiisteem, elektriliinid jm) hooldamisel, pdllumaadel jm vajalikul
juhul. Juhul kui kavandatakse uut objekti, mille rajamine eeldab raadamist ning maa
sihtotstarbe muutmist, tuleb selle objekti kavandamiseks koostada detailplaneering voi
ehitusprojekt (va karjddri kavandamisel). Muudatuste kavandamisel tuleb tdiendavalt
koostada eksperthinnang koos leevendavate tingimuste méadramisega, tagamaks
rohevorgustiku sidususe sdilimine®. Lisaks on seletuskirja peatiikis 3.8.9. Mdetoostuse
maa-ala ihe tingimusena toodud, et maardlate kasutuselevotul maavara viljamiseks tuleb
voimalusel viltida alasid, mis asuvad véartuslikel pollumajandusmaadel, véaartuslikel
maastikel ja rohevdrgustikus. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb eelnevalt hinnata kavandatava tegevuse moju védrtuslikele
maastikukomponentidele ning vdimalusel siilitada ala védirtused maksimaalselt.
Maavaravaru kaevandamise loppedes tuleb ala korrastada selliselt, et korrastatud ala
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sobituks vaartusliku piirkonnaga. Palume seletuskirja tipsustada nii, et rohevorgustikus
asuvatel maardlatega kattuvatel aladel kaevandamise kavandamisel oleks sarnaselt metsa
raadamise ja detailplaneeringu koostamise kohustuse erandile seatud erand ka
eksperthinnangu koostamisele, kuna rohevdrgustiku toimimise séilimist hindab
Keskkonnaamet loa menetluse kédigus ja vajadusel algatab keskkonnamdju hindamise.
Muudatuste kavandamisel igakordne eksperthinnangu koostamise ndue rohevdrgustikule
jaavatel maardlate aladel on dubleeriv ja voib olla asjatult koormav ning seetdttu on ndue
vastuolus MaaPS §-ga 14.

Joonise Vidrtused ja piirangud kohaselt asuvad maardlad véirtuslikel maastikel.
Seletuskirja peatiikis 4.13. Vidrtuslik maastik on tingimuste all maérgitud (tsiteerin):
,»Ehitiste rajamisel jm maastikupilti mdjutavate tegevuste kavandamisel tuleb arvestada
olemasolevate vadrtuste siilitamisega aladel, kus traditsiooniline asustusstruktuur voi
maastikumuster on séilinud ja/vdi tajutav. Traditsiooniline maastikumuster koosneb
erinevatest osadest: hoonete ja asustuse paiknemine, kolvikute jaotus, paiknemine ja
suurus, kiilade struktuur, hoonete arhitektuur, teedevorgustik ja maastikulised
viikevormid“ ning ,,Uute objektide ja maakasutuse kavandamisel tuleb tagada sobivus
olemasoleva maastikuga ning et ei rikutaks poordumatult neid vidirtusi, mille pérast
maastik vilja valiti. Maavaravaru kaevandamise soovi korral vdirtusliku maastiku alal
tuleb 14dhtuda ptk-is 3.8.9 tingimustest.“ Seletuskirja peatiikis 3.8.9. Mdetodstuse maa-ala
on iihe tingimusena toodud, et maardlate kasutuselevotul maavara viljamiseks tuleb
voimalusel véltida alasid, mis asuvad viirtuslikel pdllumajandusmaadel, vairtuslikel
maastikel ja rohevorgustikus. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb eelnevalt hinnata kavandatava tegevuse mdju viirtuslikele
maastikukomponentidele ning voimalusel siilitada ala véidrtused maksimaalselt.
Maavaravaru kaevandamise 10ppedes tuleb ala korrastada selliselt, et korrastatud ala
sobituks védrtusliku piirkonnaga. Maa-amet ndustub eelpool kirjeldatuga.

Joonise  Vidrtused ja  piirangud kohaselt jddvad maardlad véartuslikele
pollumajandusmaadele. Seletuskirja peatiikis 4.15. Vddrtuslik pollumajandusmaa on
kirjeldatud, et vddrtusliku pollumajandusmaa méadratlemise ja kasutustingimuste seadmise
tildine eesmirk on tagada nende sédilimine voimalikult suures ulatuses ja kasutada neid
sthipdraselt pdllumajanduslikuks tegevuseks. Sama peatiiki tingimuste all on maérgitud
(tsiteerin): ,,Laiaulatuslikul véairtuslikul pollumajandusmaal on oluline séilitada pdldude
ldheduses olev looduslik taimkate, samuti iiksikud puud ja puude grupid pdldudel, hekid,
metsaribad. Sellised loodusliku taimestikuga kaetud alad vdimaldavad suurendada
pollumajanduspiirkondade bioloogilist mitmekesisust ja moodustavad kohaliku tasandi
rohevorgustiku ning ,,Maardlate kasutuselevotul véltida voimalusel alasid, mis asuvad
védrtuslikel pollumajandusmaadel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult otstarbekas, tuleb kaevandamisloa taotluse raames anda hinnang
védrtusliku pollumajandusmaa hdvinemise olulisusele, hinnata kaasnevaid mdjusid ning
maakasutuse muudatust pohjendada*® ja ,,Véirtusliku podllumajandusmaa voimalikult
suures ulatuses séilitamise vajadusega tuleb arvestada kaevandamisloale tingimuste
seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel korrastamisprojekti
koostamisel. Vajadusel tuleb lisada kaevandamisloale tingimused leevendavate meetmete
rakendamiseks.* Maa-amet ndustub eelpool kirjeldatuga.

KSH aruande eelndu peatiikis 7.7. Moju maavaradele ja maardlatele on margitud, et
Setomaa vallas on arvele vdetud kohaliku téhtsusega lubjakivi-, dolokivi-, jirvemuda-,
liiva-, turba- ja savimaardlad. Tapsustame, et 01.01.2017 kehtima hakanud MaaPS alusel
el jaotata maardlaid enam kohaliku ja tileriigilise tdhtsusega maardlateks. Lisaks on samas
peatiikis méargitud, et kokku kaevandatakse neljal méeeraldisel dolokivi, liiva voi ravimuda
(Marinova dolokivikarjddr, Marinova II dolokivikarjdédr, Ulitina liivakarjddr, Virska
ravimudakarjddr) ning viidatud on Maa-ameti maardlate kaardirakenduse seisule
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10.08.2020. Tépsustame, et Virska ravimudakarjdiri maavara kaevandamise luba aegus
29.12.2019, kuid menetluses on loa pikendamise taotlus. Lisa Lisa 2. Ulevaade vallast
peatiikis /3. Maardlad ja mdeeraldised puudub Setomaa vallas esinevate maavarade
nimekirjast lubjakivi. Palume KSH aruannet ja lisa Lisa 2. Ulevaade vallast tipsustada.

Maa-amet ndustub 17.11.2020 kirjaga nr 7-5/2463 edastatud Setomaa valla tildplaneeringu
lahendusega tingimusel, et tdpsustatakse planeeringu materjale vastavalt eelpool toodud
markustele, kuna vastasel juhul on planeering vastuolus MaaPS § 14 16ikega 2. Palume hoida Maa-
ametit kursis planeeringu edasise menetlemisega. Palume esitada iildplaneering enne selle
vastuvotmist kooskdlastamiseks Maa-ametile.

Reformimata riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maatiksuste, mille
volitatud asutus on Maa-amet, osas annab iildplaneeringule seisukoha Keskkonnaministeerium.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Tambet Tiits
peadirektor

Teadmiseks: Keskkonnaministeerium - keskkonnaministeerium@envir.ee

Mare Laan
665 0639 mare.laan@maaamet.ee
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Setomaa Vallavalitsus Teie 28.10.2020 nr 7-5/2017
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Pikk 12 Meie 17.11.2020 nr 15-2/18/49802-8

Virska alevik, Setomaa vald, 64001,
Voru maakond

Setomaa valla iildplaneeringust

Olete teavitanud meid 28.09.2020 kirjaga nr 7-5/2017 Setomaa valla {ildplaneeringu
eskiislahenduse (edaspidi planeering) ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande (edaspidi
KSH) eelndu avalikust véljapanekust. Setomaa valla iildplaneering ja keskkonnamoju strateegiline
hindamine algatati Setomaa Vallavolikogu 27.09.2018 otsusega nr 41.

Oleme edastanud oma ettepanekud Setomaa valla iildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande koostamiseks 06.02.2019 kirjaga nr 15-2/18/49802-4 (edaspidi ettepanekud).

Setomaa valla iildplaneeringu eskiislahenduse on koostanud Skepast&Puhkim OU, t66 nr 2019-
0057, versioon 06.10.2020; Setomaa valla tlldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
(KSH) aruande eelndu on koostanud Skepast&Puhkim OU, t66 nr 2019-0057, versioon oktoober
2020.

Oleme l4bi vaadanud planeeringu materjalid ning edastame jargmised markused.

Setomaa valla iildplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruande
eelndou

1. Palume kaésitleda iileujutusalade mdju riigiteedele, vajadusel tdpsustada aruande vastavaid
peatiikke - 7.18. Uleujutusalad ning 9.1.20. Meetmed iileujutustega arvestamiseks. Kui
iileujutusaladel puudub maoju riigiteedele, palume seda kajastada ka aruande eelndus.

2. Pt 7.7. Moju maavaradele ja maardlatele ei ole késitletud mineraalvett, mis on samuti
maavara.

3. Aruande eelndus puuduvad ettepanekud jdrvemuda (ravimuda) ning mineraalvee
kaitsmiseks.

4. Aruande eelndu pt 7.15.2. Sadamad ja lautrikohad on kirjas, et Konkreetseid asukohti uute
(viiike)sadamate, lautrikohtade ja silpide jaoks UP-ga planeeritud ei ole. Samas
iildplaneeringu joonisel nr 3 Tehniline taristu on joonise leppemarkide loetelus leppemaérk
perspektiivne vdikesadam ning planeeringu kaardil on kajastatud védhemalt {iiks
perspektiivne viikesadam Beresje kiilas.

Teelise 4 / 10916 Tallinn / 6119 300 / Registrikood 70001490 / www.mnt.ee /
info@mnt.ee, 620 1200 (kliendiinfo) / maantee@mnt.ee; 611 9300 (teedealased kiisimused)
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Planeeringu joonistel Miljéovddrtuslikud alad v3iks iga joonise all leppemérkide loetelus
vidlja tuua vaid konkreetselt sellel joonisel kasutatud leppemirgid, vastasel juhul tekib
joonise vaatamisel kiisimus: kui leppemirkide loetelus on vélja toodud tingmérk (nt
kohustuslik ehitusjoon), aga seda joonisel ei ole, siis kas seda ei peagi seal olema vdi on
joonis poolik / kaardil on unustatud kujutada vastava leppemérgiga elementi.
Planeeringu joonistel Miljoovidrtuslikud alad voiks iile vaadata erinevate leppemarkide
kasutuse — nt riigitee ja ilusa vaatega teeloik leppemairgid voiks jooniste loetavuse huvides
olla kujutatud tiksteise korval, mitte iiksteise peal; samuti esineb jooniseid, kus nimetatud
leppemairgid vahelduva eduga kas kattuvad voi kulgevad suvaliselt iihel voi teisel pool
teed.
Planeeringu joonistel Miljoévddrtuslikud alad on leppemirkide loetelus leppemérk ilus
vaatekoridor kujutatud liiga suure mdotkavaga - legendi ja kaardi vordluses ei ole see hésti
loetav.
Planeeringu joonisel nr 3 Tehniline taristu on joonisel ilmselt kujutatud riigitee
teekaitsevoond — must kriipsjoon riigitee mdlemas servas? Joonise leppemairkide loetelust
puudub vastava leppemirgi selgitus. Samuti ei ole antud joonisel riigitee ning selle
kaitsevoondi leppemirgid iiksteisest piisavalt hésti eristatavad, st tumehall riigitee
tingmirk ning sellega paralleelselt kulgevad teekaitsevoondi tingmérgid kipuvad kohati
kokku sulanduma. Kohtades, kus riigitee kulgeb paralleelselt joega, on joe tingmirk
riigitee tingmargi kohal / liialt ldhedal, ning jadb mulje, et teekaitsevoond on joel, mitte
riigiteel. Voimalusel palun korrigeerida joonise tingmaérkide kasutust.
Vastavalt EhS § 71 Ig 1 on avalikult kasutatava tee kaitsevoond teed timbritsev maa-ala,
mis tagab tee kaitse, teehoiu korraldamise, liiklusohutuse ning vdhendab teelt lahtuvaid
keskkonnakahjulikke ja inimestele ohtlikke mdjusid.
Setomaa valla tildplaneeringu koostamise ettepanekute raames riigiteede teekaitsevoondite
suurendamise osas (vt ettepanekud p 2.2.1.-2.2.3.) tegime vastavad ettepanekud riigitee
16ikudes, kus meie hinnangul piirkonna edasine areng voib mdjutada olulisel mééral
riigitee kasutamist (liiklussageduse tdus) ning liikluskorraldust (uued ristumiskohad).
Teeloikude valikul hindasime lisaks olemasolevat olukorda vottes aluseks véljakujunenud
hoonestusjoone, lubatud sdidukiiruse ning reaalselt maastikul olemasolevad orientiirid (nt
ristmik, kiiruspiiranguala algus/10pp, asula piir), mille alusel on teekaitsevoondite ulatust
kaardil ja/vd1 maastikul voimalik holpsalt jilgida.
Riigitee kaitsevoondis on keelatud EhS § 70 1g 2 ja § 72 lg Inimetatud tegevused, sh on
keelatud ehitada ehitusloakohustuslikku teist ehitist. Riigitee kaitsevoondis kehtivatest
piirangutest vOib korvale kalduda meie ndusolekul vastavalt EhS § 70 lg 3. Oma
igapdevases menetluspraktikas ei kasitle me riigitee kaitsevoondit vaikimisi
ehituskeelualana, vaid ndeme oma rolli eelkdige kohaliku omavalitsuse partnerina, kellele
pakkuda pédevat tuge ruumiliste otsuste tegemisel.
Selgitame, millistel kaalutlustel tegime oma ettepanekute p 2.2.1.-2.2.3 jargnevad
ettepanekud riigiteede kaitsevoondite suurendamiseks:
5.1.0ma ettepanekute p 2.2.1. kiisisime riigitee kaitsevoondi suurendamist 30 m molemal
pool riigitee ddrmise sdiduraja servast riigitee nr 18179 Virska sanatooriumi tee km
0,15-1,05 (Kalda tn ja P. Haavaoksa tn ristmikust asula piirini). Antud 1digus puudub
tee ddres véljakujunenud hoonestusjoon, riigitee katte laius on 5 m (NB: kitsas tee!),
alevikust viljasdidul puudub kiiruspiirang (on lubatud sdita 90 km/h) ning alevisse
sisenemisel kehtib osaliselt kiiruspiirang 70 km/h ning osaliselt kiiruspiirang puudub.
Kavandatava planeerigu alusel on teega kiilgneva ala maa juhtotstarbeks puhke- ja
looduslik maa-ala, mille servas kulgeb ka jalg- ja jalgrattatee (edaspidi JJT). Riigiteega



piirneb kinnistuid, millele puudub juurdepdis. Voib eeldada, et tulevikus suureneb
antud asukohas riigiteel liiklussagedus (kinnistute hoonestamine) ning osutub
vajalikuks liikluskorralduse muutmine (uued ristumiskohad / juurdepddsud
kinnistutele).
Teekaitsevoondi suurendamise kaudu soovime olla kaasatud piirkonna ruumilise
arengu korraldamisse.

5.2.0ma ettepanekute p 2.2.2. kiisisime riigitee kaitsevoondi suurendamist 30 m molemal
pool riigitee ddrmise soiduraja servast riigitee nr 18197 Virska — Podmotsa km 0,6-
2,24 (P. Haavaoksa tn ristmikust asula piirini). Antud 18igus puudub tee &ires
viljakujunenud hoonestusjoon, riigitee katte laius on 7 m, alevikust véljasdidul puudub
kiiruspiirang (on lubatud sdita 90 km/h) ning alevisse sisenemisel puudub valdavas
osas kiiruspiirang ning osaliselt kehtib kiiruspiirang 70 km/h. Kavandatava planeerigu
alusel on teega kiilgneva ala maa juhtotstarbeks puhke- ja looduslik maa-ala. Riigiteega
piirneb kinnistuid, millele puudub juurdepdds. Voib eeldada, et tulevikus suureneb
antud asukohas riigiteel liiklussagedus (kinnistute hoonestamine) ning osutub
vajalikuks liikluskorralduse muutmine (uued ristumiskohad / juurdepddsud
kinnistutele).
Teekaitsevoondi suurendamise kaudu soovime olla kaasatud piirkonna ruumilise
arengu korraldamisse.

5.3.0ma ettepanekute p 2.2.3. kiisisime riigitee kaitsevoondi suurendamist 30 m molemal
pool riigitee ddrmise sdiduraja servast riigitee nr 18178 Vérska — Ulitina km 0,5-2,58
(Kooli tn ristmikust asula piirini). Antud 1digus puudub tee &dédres viljakujunenud
hoonestusjoon, riigitee katte laius on 6 m (NB: kitsas tee!), kehtib kiiruspiirang
50 km/h, kuid teed iimbritsev keskkond ei toeta kiiruspiirangut. Kavandatava
planeerigu alusel on teega kiilgneva ala maa juhtotstarbeks tihiskondlike hoonete maa;
ari, tootmise ja elamu maa-ala; osaliselt kulgeb riigitee servas JJT. Riigiteega piirneb
kinnistuid, millele puudub juurdepidids. Voib eeldada, et tulevikus suureneb antud
asukohas riigiteel litklussagedus (kinnistute hoonestamine) ning osutub vajalikuks
litkluskorralduse muutmine (uued ristumiskohad / juurdepdisud kinnistutele).
Teekaitsevoondi suurendamise kaudu soovime olla kaasatud piirkonna ruumilise
arengu korraldamisse.

6. Palun tipsustada planeeringu seletuskirjas p 5.1.2. ,,Soiduteed* lauset

Sademevee lahenduse kavandamisel tuleb arvestada, et tildjuhul ei juhita neid riigiteede

kraavidesse. Erisused on voimalikud koostéona Maanteeametiga.

jargmiselt:

Sademevee kogumise ning drajuhtimise kavandamisel tuleb arvestada, et sademevett ei ole

lubatud juhtida riigitee alusele maaiiksusele ega riigitee kraavidesse. Erisused on

voimalikud vaid koostoos Maanteeametiga.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Marek Lind
juhtivspetsialist

taristu teenuste osakond

Tuuli Tsahkna
58073001 Tuuli.Tsahkna@mnt.ee
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vald@setomaa.ee Meie 12.11.2020 nr 1.1-7/2307-1

Ettepanekud Setomaa valla iildplaneeringu eskiislahenduse ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelngudele

Muinsuskaitseamet (MKA) on tutvunud Setomaa valla iildplaneeringu (UP) eskiislahenduse ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndudega. MKA hindab, et eelndus on
esile toodud Setomaa valla rikkalik parand.

MKA seisukoht Setomaa valla UP ja KSH algatamisele on saadetud 23.11.2018, kiri nr 1.1-
7/2376-1, oluliseim oli:
Valdade iildplaneeringute koostamisel tuleb ldhtuda riikliku kaitse all olevatest
kultuurimailestistest ja nende kaitsevoonditest.

Kultuuripirand kasitlemisel tuleb lahtuda Rahandusministeeriumi koostatud juhisest.

Téhelepanu juhtimine analiiiisimist vajavatele teemadele ja vajadusele hinnata planeeringu
elluviimisega kaasneda voivaid mojusid: erinevate ajaperioodide kultuuriparandi
kihistused ja nende véirtus, arheoloogiliselt viirtuslikud alad, olemasolevad ja
potentsiaalsed miljoovadrtuslikud alad, ajalooliselt vairtuslikud objektid, maastikupilt,
vadrtuslike maastike piiride tdpsustamine, kultuurilise eripara sdilimine

2018. aastal saadetud kirjale viitas MKA 2019. aasta jaanuaris vastuses Teie ettepanekute
kiisimisele UP lihteseisukohtade ja KSH viljatootamise kavatsuse kohta.

Peale 1.05.2019 kehtima hakanud muinsuskaitseseadust (MuKS) on juhis muutunud, kuid
pohimotted on iildjoontes jddnud samaks.

19.12.2019 koostatud Setomaa valla UP lihteseisukohtade ptk-s 2. ,,Uldplaneeringuga
lahendatavad tilesanded* on {iheks tilesandeks:

Kohaliku tihtsusega kultuuripdrandi  sdilitamise meetmete, sealhulgas selle iildiste
kasutustingimuste mddramine;

Mlestuskivide, asulakohtade, maa-aluste kalmistute, kalmete, Saatse ja Virska oigeusu kirikute
sdilitamise meetmete ja iildiste kasutustingimuste mddramine.

Olles tutvunud avalikul viljapanekul oleva Setomaa valla iildplaneeringu eskiislahenduse ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandega, on MKA jareldusel, et varasemalt saadetud
ettepanekutest hoolimata pole UP eskiislahenduses ja KSH hindamise aruandes miilestisi ja
kultuuripdrandit laiemalt ning piisavas mahus késitletud. Vajalik on eraldi ,,Muinsuskaitse*
peatiiki lisamine, kuhu MKA juhendist 1ahtuvad analiiiisid ja valjundid koondatakse.

1. Ettepanekud UP eskiislahendusele

UP seletuskirja peatiikis 4 (Viirtuslikud alad ja piirangud) vilja toodud iildisi tingimusi
kultuuriparandile tuleb tdiendada. Peatiikis 4.1. (Kultuurimailestis) vilja toodud napisdnaline viide
malestiste kaitset reguleerivatele seadustele ja kultuurimélestiste registrile ei ole MKA hinnangul
piisav. Lisaks korrigeerida alapeatiiki nime, digesti on ,,Kultuurimailestised*.

Milestised nditavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust, mistottu tuleb
planeerimisel 1dhtuda méilestisi sddstvast pohimottest ning arvestada nende kui avaliku véartusega
(MuKsS § 3 1g 7).

Pikk 2 / 10123 Tallinn / + 372 640 3050 / info@muinsuskaitseamet.ee / www.muinsuskaitseamet.ee
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MKA juhendis https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Arhitektuur/uldplaneeringu_koostamise _juhend muinsuskaitseamet 03.02.20.pdf

on suuniseid ja ettepanekud, kuidas planeerimisel kultuuripdrandit kdsitleda ning selle erinevate
osadega ruumi kasutamisel ja kujundamisel arvestada.

Muuhulgas on juhendis (Lisa 1, Ik 14) kirjas soovitus késitleda kultuurimélestisi tabeli vormis voi
nimekirjana, kus oleks mérgitud milestise seisund, kasutusfunktsioon, leevendused, kavandatavad
tegevused, kusjuures malestisi voib ka liigiti grupeerida. Sellise analiiiisi abil on voimalik hinnata
planeeringuga kavandatavate maakasutuse sihtotstarvete voimalikku moju pérandile ning néha ette
leevendavad meetmed negatiivse mdju dra hoidmiseks. Tabeli koostamisel on vajalik teha
koostood MKA maakonnandunikega.

Mailestistel ja nende  kaitsevoondites  majandamisel  tuleb  paratamatult 1dhtuda
muinsuskaitseseadusest, kuid tabel (kuhu on kantud tegevused ja leevendusmeetmed) on
abivahend, mida jérgides saab paremini planeerida tegevusi, nii et mélestiste sdilimine maastiku
ajalise mitmekihilisuse niitajana ning arheoloogiamadlestiste puhul arheoloogilise kultuurkihi
teabemahukus ajalooallikana on kdige paremini tagatud.

Arheoloogiamilestiste puhul on lisaks riigi kaitse all olevatele arheoloogiamaélestistele maastikul
palju juba avastatud vdi eeldatavat arheoloogiapérandit, mis pole riikliku kaitse all, kuid mida
tuleb samuti ruumilisel planeerimisel silmas pidada, et kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse
sdilimine oleks tagatud ka edaspidi. UP seletuskirjas (Ik 23) on toodud vilja alad, kus
arheoloogiamailestiste kontsentratsioon on tihe ning seetottu on ka arheoloogiliste leidude
ilmsikstulemise tdendosus suurem. Nende aladega arvestamine on vajalik, kuid selliseid alasid
voib vilja tuua veelgi (nditeks Miikse kiila, pShjendus viidatud allpool)

Lisaks kaitse all olevatele maélestistele on Setomaa vallas kultuurimélestiste registris arvel 36
muistist (suurem osa nendest on asulakohad). Teada on teateid 258 erinevast arheoloogiaobjektist,
mis pole kaitse alla joudnud. On teada konkreetsetele objektidele parimuslikke teateid voimalikest
muististest, mida pole joutud maastikul kontrollida, looduslikke piihapaiku ning hobiotsijate poolt
avastatud uusi voimalikke muistiseid.

Mitte kaitse all olevad looduslikud piihapaigad edastab MKA eraldi kirjaga.

UP koostamise kiigus tuleb teadaolevate ja vdimalike arheoloogiliselt viirtuslike alade
médratlemiseks analiiisida arhiiviandmeid, leiuteateid ja muid ajalooallikaid (kohanimed,
ajaloolised kaardid, geoloogiline andmestik jms). Analiiiisi eesmérk on margilistele muististele
sdilimistingimuste maéadratlemine ja alade piiritlemine, kus kaevetoode eel (ehitamine,
kaevandamine jms) tuleb 1dbi viia arheoloogilised uuringud maastikul. Arvestades asjaolu, et
arheoloogiapirandi paiknemist sellisel moel on analiiiisitud vaid iiksikutes UP-des, siis annab
Muinsuskaitseamet sel korral Setomaa valla UP jaoks esmase sisendi ise. Selles osas palun votta
tihendust MKA arheoloogiandunikuga.

Ajaliselt ei ole MKA-I voimalik arheoloogiapérandi prognoosi ldhikuude jooksul koostada. Kuna
prognoos vdib valmida pirast UP Rahandusministeeriumile heakskiitmiseks esitamist, siis palume
planeeringusse lisada jargmised viited, mis tagavad arheoloogiaparandiga arvestamise:

Tuginedes arheoloogiapdrandi analiiiisile ja ldhtudes asjaolust, et arheoloogide, hobiotsijate ja
koduloohuviliste inimeste tegevus toob igal aastal uut infot arheoloogiliste paikade kohta juurde,
tuleb:
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1) KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH noudest loobutakse) alati
eelnevalt Muinsuskaitseametiga kooskolastada arheoloogilise uuringu ldbiviimise vajadus
(MuKSi § 31 1g 3);

2) prognoositud  toendolistel — arheoloogiapdrandirikastel — aladel  kiisida  eelnevalt
Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu ldbiviimise vajaduse kohta kéigil juhtudel,
kus tildplaneering ndeb ette detailplaneeringu koostamist.

MKA tuleb kaasata mh kaevandusloa menetlusse ka sellisel juhul, kui ala vahetus 1dheduses on
palju kultuurimélestisi, mille sdilimist tegevus voib mdjutada. Néiteks Miikse kiilas rajatakse
litvakarjddr vahetult maélestiste rohke ala korvale, mis mdjutab maélestiste viljakujunenud
keskkonna sdilimist. Samuti voib monel puhul kaevandamine kaasa tuua veereziimi muutused, mis
voivad kahjustada veesidusaid mélestisi (nt ohvriallikad). Seetdttu tuleb maélestiste liheduses
kavandatavate suuri maastikku muutvate projektide puhul MKA-d teavitada.

UP kaartidel ,,Piirkondlikud ehitustingimused* ja ,,Maakasutus* pole kujutatud kultuurimilestisi
ja parandkultuuri objekte. Lisada need kihid.

2. Ettepanekud KSH aruandele

KSH aruandes moju kultuuripdrandile péris pikalt kirjeldatud. Lk 17 tuleb arheoloogia osa
tdiendada samaga, mis UP puhul vilja toodud:

Lisaks kaitse all olevatele mélestistele on Setomaa vallas kultuurimélestiste registris arvel 36
muistist (suurem osa nendest on asulakohad). Teada on teateid 258 erinevast arheoloogiaobjektist,
mis pole kaitse alla joudnud. On teada konkreetsetele objektidele parimuslikke teateid voimalikest
muististest, mida pole joutud maastikul kontrollida, looduslikke piihapaiku ning hobiotsijate poolt
avastatud uusi voimalikke muistiseid. Mitte kaitse all olevad looduslikud piihapaigad edastab
MKA eraldi kirjaga.

Arheoloogiliselt vairtuslike alade méadratlemiseks analiitis on MKA poolt koostamisel. Analiitisi
eesmirk on madrgilistele muististele sdilimistingimuste méaratlemine ja alade piiritlemine, kus
kaevetoode eel (ehitamine, kaevandamine jms) tuleb 14bi viia arheoloogilised uuringud maastikul.
Ajaliselt ei ole MKA-I voimalik arheoloogiaparandi prognoosi ldhikuude jooksul koostada. Kuna
prognoos vdib valmida pirast UP Rahandusministeeriumile heakskiitmiseks esitamist, siis palume
planeeringusse sisse jargmised viited, mis tagavad arheoloogiapédrandi prognoosi tulemustega
arvestamise:

Tuginedes arheoloogiapdrandi analiitisile ja ldhtudes asjaolust, et arheoloogide, hobiotsijate ja
koduloohuviliste inimeste tegevus toob igal aastal uut infot arheoloogiliste paikade kohta juurde,
tuleb:

1) KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH noudest loobutakse) alati
eelnevalt Muinsuskaitseametiga kooskolastada arheoloogilise uuringu Idbiviimise vajadus
(MuKSi § 31 1g 3);

2) prognoositud  toendolistel — arheoloogiapdrandirikastel aladel kiisida eelnevalt
Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu ldbiviimise vajaduse kohta koigil juhtudel,
kus tildplaneering ndeb ette detailplaneeringu koostamist

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Pettai

Vorumaa ndunik

Tel 5306 8625
tiina.pettai@muinsuskaitseamet.ee
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Setomaa valla uldplaneeringu eskiislahenduse ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise (KSH) aruande eelndule arvamuse avaldamine

AS Eesti Raudtee on tutvunud avalikule valjapanekule esitatud Setomaa valla
uldplaneeringu eskiislahenduse ja KSH aruande eelnduga ning esitame alljargnevad
markused ja ettepanekud:

1. Lindora-Kolodavitsa-Koidula matka- ja terviserada ristub raudteega
mittelubatud asukohas. Juhime tahelepanu, et Uldplaneeringu joonisel
»1ehniline taristu“ (edaspidi joonis) on naidatud matka- ja terviseraja ristumine
raudteega asukohas, kus puudub nduetekohane raudteeuletuskoht ja raudtee
uletamine ei ole seal lubatud. Mitte kavandada kdnesolevas asukohas matka-
ja terviseraja ristumist raudteega.

2. Koidula jaamahoone parkimisplatsist kuni Karisilla-Petseri teeni on joonisel
naidatud perspektiivne jalg- ja jalgrattatee, mis osaliselt paikneb ka raudteemaa
maauksustel. Juhime tahelepanu, et kdnesolevas koridoris asuvad kohati
raudtee ja maantee rajatised vahetult kdrvuti ning nende vahele jaav ruum ei
ole piisav uue konnitee rajamiseks. Lisaks paiknevad seal olemasolevad
tehnovdrgud ja -rajatised. Palume lisada seletuskirja, et planeeritud jalg- ja
jalgrattatee tapne asukoht tuleb maarata tulevikus tapsema planeeringu ja/voi
projektiga vastavalt AS Eesti Raudtee poolt valjastatud tehnilistele tingimustele
ning valdkonnaga seotud normides, standardites ja regulatsioonides satestatud
nduetele.

3. Jooniselt puudub olemasolev avalik raudteellesdidukoht 18243 Niitsiku —
Vémmorski tee ja raudtee ristumisel.

4. Jooniselt puudub Valga-Petseri 600,2-601,4 km (93401:007:0448)
katastritksusel asuv olemasolev kergliiklustee eritasandiline ristumiskoht
raudteega (Valga-Petseri raudtee 600,559 kilomeetril).

5. Jooniselt puudub Valga-Petseri 600,2-601,4 km (93401:007:0448) ja Koidula
Uhendustee (93401:007:0440) katastriliksustel asuv olemasolev kergliiklustee
eritasandiline ristumiskoht raudteedega (vastavalt Valga-Petseri raudtee
601,112 kilomeetril ning Tartu-Koidula raudtee 83,741 kilomeetril).

6. Juhime tahelepanu, et joonisel naidatud Ulesdidukohad Koidula jaamas
(vastavalt Valga-Petseri 601,445 km ja 604,276 km) on tehnoloogilised
ulesdidud ja need ei ole avalikus kasutuses. Teeme ettepaneku eemaldada
need Ulesbidukohad jooniselt.

7. KSH aruandes on margitud, et Valga-Petseri raudteel reisirongiliiklust ei toimu.
Kaesoleval ajal toimub reisirongiliiklus Koidulast kuni Piusani.

AS Eesti Raudtee, Telliskivi 60/2, 15073 Tallinn +372615 8610 raudtee@evr.ee
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8. Uleriigiline planeering Eesti 2030+ toob vlja, et regionaalne reisirongiiihendus
peab toimuma Valga-Koidula liinil, perspektiivselt séidukiirusega 120 km/h, mis
aitab oluliselt kaasa toimepiirkondade omavahelisele seostamisele (Voru-
Antsla-Valga). Véru maakonnaplaneering 2030+ loeb reisjateveo taastamist
Valga-Koidula suunal oluliseks prioriteediks ja toob Vélja, et kuigi planeeringu
koostamise hetkel reisirongiliiklust Valga-Koidula  suunal ei toimu, on
otstarbekas antud perspektiivse suunaga arvestada. Arvestades eeltooduga
teeme ettepaneku Valga-Koidula reisirongilikluse taastamise perspektiiv
kajastada ka Uldplaneeringus.

9. Teeme ettepaneku lisada Uldplaneeringu seletuskirja, et lahtuvalt Vabariigi
Valitsuse otsusest elektrifitseerida raudtee taristu on AS Eesti Raudtee
alustanud kontaktvdrgu projekteerimise ettevalmistustdddega ning ehitus on
kavandatud aastatele 2023-2028. Ehitatakse valja kontaktvork ja nende
teenindamiseks vajalikud autotrafopunktid, autotrafopunktide ja kontaktvérgu
vahelised toitekaablid, dhuliinid, mastid jms rajatised raudtee elektrifitseerimise
otstarbeks. Seoses eeltooduga peab arvestama, et raudteemaale lisandub
kitsendusi pdhjustavaid tehnovorke ja rajatisi ning vdib selguda valjapool
raudteemaad asuvate kinnistute koormamise vajadus kontaktvorgu seadmete
ja uute elektriliinide rajamiseks. Véimalik kinnistute koormamise vajadus nende
rajatiste teenindamiseks selgub projekteerimise kaigus.

Taname vdimalusest esitada ettepanekuid ning palume Uldplaneeringu lahendus

esitada ASile Eesti Raudtee edasiseks koostooks. Juhime tahelepanu, et planeeringu
koostamise kaigus vdib selguda taiendavate tingimuste esitamise vajadus.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Riho Vjatkin
Ehitusteenistuse juht

Argo Kangur, 615 8514, argo.kangur@evr.ee



Setomaa Vallavalitsusele

Ettepanekud ja arvamused Setomaa valla iildplaneeringu eskiislahenduse ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelndule

1. Tulenevalt Setomaa valla iildplaneeringu eelndu eskiislahenduse ja KSH dokumentides
kirjeldatud védrtusliku pdllumajandusmaa piirangutest riivab véirtusliku pdllumajandusmaa
kavandamine kinnistutele (Koplimée (46002:003:0170), Pauli (46002:003:1820) ja
Kopliveere (46002:003:0245)) ebaproportsionaalselt omaniku ettevdtlusvabadust ja
eraomandi puutumatust. Selliselt kirjeldatuna ei jéta piirangud eeltoodud kinnistute omanikule
ruumi muuks maatulundusmaa kasutuseks, kui ainult pdllumajanduslik. Kuid on ka muid
keskkonnasiistlikke ja -sobilikke ettevotluse v8i maakasutuse viise, mis v6ivad sobida kokku
omaniku ja valla huvidega. Piirangute korrigeerimisel ja/vi kasutusala paremal planeerimisel
vdib kinnistute omaniku ja kohaliku omavalitsuse huvide vahel saavutada tasakaalu.
Ettepanek: sellise kasutusalaga (va#rtusliku pdllumaana) voi piirangutega planeeringut mitte
kehtestada, tipsustada ning leida sobivamad planeeringu lahendused koost66s omanikuga.

2. Meremie-Vinski asulate vahel tuleks perspektiivse jalg- ja jalgrattatee planeerimisel ja
selle ehitamisel viltida praegu planeeringu eelndus mirgitud tee otstarbeks (eriti kui see on
juhtumisi eraldi teetammile kavandatuna mdeldud) ettevdtluses voi pdllumajanduses
kasutusel oleva (mdeldud on selle majandusharu erivaldkondi laiemalt) ja majandatava
viadrtusliku maa olulisel médral vihendamist ja kasutamist. Sellise teeldigu rajamine oleks
vastuolus kinnisasja planeeritud maakasutusega, seetdttu ei noustu selle kavandamisega ja
chitamisega pracgustele Kopliméie ja Pauli kinnistutele Viiko-Serga kiilas.

3. KSH-s ja iildplaneeringus oleks mdistlik podrata rohkem tédhelepanu pdhjaveele ja selle
varustuskindluse tagamisele kdigis valla paikkondades, praegu tundub olevat see ebapiisav.
Hoolikam ja pdhjalikum keskkonnamdju hindamine on asjakohane. Seda eriti juhul kui lisaks
looduskeskkonnast endast tulenevatele majudele esinevad tdiendavad inimtekkelised
kummulatiivsed mdjud (nt dolokivi kaevandamine), mida paikkondlikud haprad looduslikud
olud ei pruugi suuta tdiendavalt kanda. Viltida tuleks kindlasti pdrdumatuid kahjustusi
(vdivad avalduda hiljem, pikema ajaperioodi jérel), eriti veehaardele ja vee kidttesaadavusele
(nt varustuskindlus, veetasemete langus, kvaliteet). Kindlasti on mdistlik kasutada néiteks
enne tiiendavate dolokivi maardla(te) kasutusele vottu, kaevanduslubade véljastamist ja
karjadride sulgemist voimalust keskkonnamdjude hindamiseks, kasutades ka uuemaid ja
efektiivsemaid analiilisimeetodeid, et mitte teha otsuseid vdimaliku ebapiisava vdi vananenud
info pohjal.

Soovin, et edaspidi ja ka enne planeeringu kehtestamist kooskdlastatakse minuga eelnevalt
igasugused planeeringud, kavandid ja kitsendused minule kuuluvate kinnistute osas/suhtes.

Avaldaja soovib olla kaasatud iildplaneeringu menetlusse.

Palun planeeringut praegusel kujul mitte kehtestada.

Lugupidamisega
Heili Anniste
heili.anniste@mail.ee



